














A report of integrated participatory technology assessment
A case study of “deliberative caravan 2010 on regenerative medicine”









Our project “Deliberation and Cooperation between Citizens and Scientists” developed 
“Integrated Participatory Technology Assessment（IpTA）”. In this paper, we propose this 
new method of technology assessment based on case study of “deliberative caravan 2010 on 
regenerative medicine”. This method is characterized by dispersibility, symmetry and actuality. 
We provide a conceptual overview of IpTA using three key words “integration”, “middle layer 
of interest” and “agenda”. This method consists of combination of “opinion eliciting workshop” 
and “agenda setting conference”. We offer procedures of these events and practical reports. 
Finally, we propose points in developing and running technology assessment practice.
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　1. はじめに
本稿は「市民と専門家の熟議と協働のための手法とインタフェイス組織の開発：Deliberation 
and Cooperation between Citizens and Scientists（以下、DeCoCiS）」プロジェクト1）の一環とし
て開発・実践された「統合的参加型テクノロジーアセスメント：Integrated participatory Technology 
Assessment（以下、IpTA）」の実践報告である。
1960 年代から欧米を中心に、潜在的に社会的・倫理的な問題や対立を生む可能性のある萌芽

































































































































































































































































































日付 属性指定 主たる参加者 有効論点数 場所
2 月 28 日 なし 　 13 兵庫県神戸市
3 月 23 日 あり 子育てママ 8 愛知県岡崎市
3 月 25 日 あり 子育てママ 11 愛知県岡崎市
3 月 26 日 あり 臨床哲学者 9 大阪府豊中市
5 月 21 日 あり 高校生 19 京都府京都市
5 月 12 日 なし 　 5 大阪府豊中市
5 月 25 日 なし 　 19 大阪府大阪市
5 月 29 日 あり 政治活動家 5 東京都渋谷区
6 月 18 日 なし 　 5 大阪府大阪市
7 月 27 日 あり 社会人を含む学生 17 大阪府大阪市
7 月 10 日 あり 再生医療専門家 15 大阪府吹田市
7 月 17 日 あり 介護関係者 5 愛知県稲沢市
7 月 24 日 あり 再生医療専門家 16 京都府京都市
7 月 31 日 あり 弁護士 13 京都府京都市
8 月 11 日 なし 13 兵庫県神戸市
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 20） コミュニケーションの不全を反省する機会にはなる、という見解もある。
 21） ただし、今回の自然科学系の研究者は、研究代表レベルであり、社会役割として研究コ
ミュニティを代表しているといえるかもしれない。
 22） 今年度はファシリテータも、研究プロジェクトのメンバーが担当した。そのため、ファ
シリテータも主催者という扱いになる。
 23） 論点抽出ワークショップの開催にあたって、告知、人集め、会場設定などで、多くの方
にボランティアでご協力を頂いた。
 
